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Terytorialne zréznicowanie wybranych aspektow
jakosci zycia w Polsce

Zwigksza si¢ znaczenie informacji statystycznych jako narzedzia niezbed-
nego do podejmowania i oceny decyzji w sferze zycia gospodarczego i spo-
tecznego oraz lepszego zrozumienia istoty zjawisk spoteczno-ekonomicznych.
W ostatnich latach przedmiotem szczegodlnego zainteresowania nie tylko $ro-
dowiska naukowego, ale takze opinii publicznej, przedstawicieli administracji
rzadowej i samorzadowej oraz politykéw sa dane dotyczace rdéznych aspektow
jakosci zycia w naszym kraju. Wiaze si¢ to m.in. z powszechnie przyjmowana
ogolna koncepcja rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ktorej gldéwnym celem
jest poprawa jako$ci zycia oraz ograniczenie nadmiernych réznic w sytuacji
materialnej i spotecznej roznych grup ludnosci'. GUS stara si¢ doskonali¢ oraz
rozszerza¢ zakres badan i analiz prowadzonych na ten temat. Dotyczy to takze
zwigkszania liczby miernikow obrazujacych przestrzenne zréznicowanie jako-
$ci zycia.

W artykule przedstawiono informacje dotyczace wybranych aspektow jakosci
zycia pochodzace ze zrealizowanego przez GUS w 2011 r. wieloaspektowego
badania ankietowego gospodarstw domowych zatytutowanego Badanie spoj-
nosci spotecznej. Ograniczono si¢ przy tym do pokazania wojewodzkiego zroz-
nicowania sytuacji materialnej gospodarstw domowych, relacji migdzyludzkich
oraz subiektywnej jakosci zycia’.

OGOLNA KONCEPCJA POMIARU JAKOSCI ZYCIA

Zarébwno w sferze publicznej, jak i w sSrodowisku naukowym oraz literaturze
przedmiotu trwa dyskusja na temat szczegdétowych rozwiazan, jak mierzy¢
jakos¢ zycia. Istnieje zgoda co do ogolnej koncepcji pomiaru jakosci zycia
w ramach europejskiego systemu statystycznego. Zalecenia w tym zakresie
zawarto m.in. w zatwierdzonym w listopadzie 2011 r. — na posiedzeniu Ko-
mitetu do Spraw Europejskiego Systemu Statystycznego — raporcie konco-
wym Grupy inicjatywnej do Spraw pomiaru postepu, dobrobytu i zréwnowa-

! Szukietojé-Bienkunska A., Walczak T. (2011), Statystyczny pomiar postepu spoleczno-gospo-
darczego w zmieniajqcym sie swiecie, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 7/8, Warszawa.

2 Metodologia oraz analizy wynikéw badania spojnosci spotecznej przedstawiono w publikacji
Jakos¢ zycia, kapital spoleczny, ubdostwo i wykluczenie spoteczne w Polsce. Publikacja dostgpna
jest na stronie internetowej GUS (http://www.stat.gov.pl/gus/5840 14367 PLK _HTML.htm).
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zonego rozwoju oraz w raporcie dziatajacego w ramach tej grupy zespotu za-
daniowego ds. jakosci zycia’. Nad uszczegélowieniem zalecen dotyczacych
pomiaru jakosci zycia, w tym nad opracowaniem listy wskaznikow, pracuje
nadal powotana przez Eurostat grupa ekspercka, w sktad ktorej wchodzi takze
przedstawiciel GUS.

Nawiazujac do rekomendacji zawartych w Raporcie Stiglitza® przyjeto, ze
statystyczny pomiar jako$ci zycia powinien uwzgledni¢ wieloaspektowy charak-
ter tego pojecia. Pomiarem nalezy obja¢ zard6wno warunki zycia (okreslane takze
jako ,,obiektywne warunki”, ,,obiektywna rzeczywistos¢”), jak i czgsto dotych-
czas pomijany w badaniach statystyki oficjalnej ,,dobrobyt subiektywny” (sub-
Jjective well-being), okreslany w jezyku polskim jako dobrostan.

W ramach warunkéw zycia powinny by¢ brane pod uwage m.in. takie dome-
ny, jak: warunki materialne, zdrowie, edukacja, aktywno$¢ ekonomiczna, czas
wolny i relacje spoteczne, osobiste bezpieczenstwo, jakos$¢ panstwa i jego zdol-
no$¢ do zapewnienia ludziom podstawowych praw oraz sposob realizacji tych
praw, a takze jako$¢ infrastruktury i srodowiska naturalnego w miejscu zamiesz-
kania. Pomiar dobrobytu subiektywnego powinien obejmowaé postrzegana ja-
kos$¢ zycia, tzn. satysfakcje jaka czerpia ludzie z réznych jego aspektow oraz
z zycia jako catosci, ale takze elementy dotyczace odczuwanych stanow emo-
cjonalnych oraz systemu wartosci.

Przyjeta przez GUS koncepcja pomiaru jakosci zycia nawiazuje zardéwno do
zalecen migdzynarodowych, jak i do bogatej tradycji polskich badan, zatozeniem
ktorych bylo stworzenie podstaw do prowadzenia wielowymiarowych analiz
roznych aspektow jakosci zycia.

Podstawowym warunkiem okreslenia poziomu jakos$ci zycia, dokonania opisu
uwarunkowan i konsekwencji jest integracja wiedzy dotyczacej roznych dzie-
dzin zycia.

Cel ten mozna osiagna¢ w dwojaki sposob, a mianowicie poprzez:

e wdrazanie wieloaspektowych ankietowych badan jakosci Zzycia ludnosci;
e laczenie informacji z r6znych badan ankietowych, danych spisowych, spra-
wozdawczosci statystycznej i zrodet administracyjnych.

Biorac pod uwage z jednej strony ograniczenia, z drugiej pozytywne cechy
kazdego z tych rozwiazan, GUS stara si¢ stosowac rownolegle dwa wymienio-
ne podejscia, przy czym ogromnie wazna role odgrywaja tu reprezentacyjne
badania ludnosci i gospodarstw domowych. Szczegdlne znaczenie dla pomiaru
i opisu zjawisk dotyczacych tej tematyki ma wprowadzone w 2011 r. do sys-
temu statystyki publicznej cykliczne, wieloaspektowe Badanie spojnosci spo-
tecznej.

3 Measurement of the Quality of Life: TF3 Contribution to the summary report of the Sponsor-
ship Group, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/quality _life/publications.

4 Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress
(2009), http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm.
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SCHEMAT PRZYJETEJ KONCEPCJI BADANIA JAKOSCI ZYCIA

JAKOSC ZYCIA

WARUNKI ZYCIA

. Lo SUBIEKTYWNY DOBROBYT
Materialne warunki zycia (DOBROSTAN)
Zdrowie
Edukacja Poziom zadowolenia/satysfakcja

Praca lub inne gltéwne zajgcie

Czas wolny i relacje spoteczne Stany emocjonalne

Bezpieczenstwo ekonomiczne i fizyczne

Infrastruktura i srodowisko naturalne

o . System wartosci
Jakos$¢ panstwa i podstawowe prawa

Z 1 6 d1o: opracowanie wlasne.

ZROZNICOWANIE SYTUACJI MATERIALNEJ

Wyniki Badania spojnosci spotecznej pozwalaja na opis i analiz¢ zréznicowa-
nia sytuacji materialnej w wielu aspektach. Definiujac odpowiednie mierniki przy-
jeto, ze na sytuacje materialna sktada si¢ sytuacja dochodowa gospodarstwa, wa-
runki zycia oraz sytuacja budzetowa. Kazdy z tych aspektéw moze by¢ opisany za
pomoca odrgbnych miar. Aby umozliwi¢ syntetyczny opis sytuacji materialnej,
pozwalajacy m.in. na zwigzla analizg jej zroznicowania, skonstruowano wskaznik
wypadkowy uwzgledniajacy te 3 czynniki, zwany wskaznikiem sytuacji material-
nej netto. Opisuje on sytuacje dla danej zbiorowosci, np. sytuacj¢ w danym woje-
wodztwie, za pomoca pojedynczej liczby umozliwiajacej syntetyczne i szybkie,
cho¢ oczywiscie uproszczone, poréwnania. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze wartos¢
dodatnia wskaznika informuje o tym, ze liczba gospodarstw domowych o najlep-
szej sytuacji przewyzsza liczbe gospodarstw znajdujacych si¢ w najgorszej sytu-
acji, natomiast warto$¢ ujemna wskaznika wskazuje na sytuacje odwrotna’.

Wskaznik sytuacji materialnej netto obliczany jest jako suma trzech wskazni-
kéw, tj. sytuacji dochodowej netto, warunkow zycia netto oraz sytuacji budze-
towej netto.

Warto$¢ wskaznika sytuacji materialnej netto dla Polski ogdtem wynosi 4, co
stanowi punkt odniesienia do poro6wnan sytuacji materialnej mieszkancow jakie-
go$ wojewodztwa ze $rednia dla catego kraju.

5 Przy czym przyjete granice wyznaczajace gospodarstwa w ,,najlepszej” i ,,najgorszej” sytuacji
w zakresie kazdego z aspektow sytuacji materialnej sa wspolne dla catego kraju.
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TABL. 1. WSKAZNIK SYTUACJI MATERIALNEJ NETTO 1 JEGO SKLADOWE

Wskazniki
Wojewddztwa sytuacji " sytuacji
! dochodowej warunkow zycia b SgFu?CJ . materialnej
netto udzetowey netto

PolsKka .. 4 1 -1 4
Dolnoslaskie ................ . 8 0 -2 6
Kujawsko-pomorskie .. . 0 4 -2 2
Lubelskie .......c.cccccunee. . -11 ) -2 —-18
Lubuskie . . - -4 -8 -13
LOdZKIE ... 5 -4 -6 -5
MalopolSKie .....cccoeveeeereeienieiinieiicrees -2 0 -3 -5
MazoWIECKIE .....covvveveveeiririreicicirierenenae 16 2 3 21

w tym mazowieckie bez Warszawy -1 -2 -3 -6
OPOISKIC ..ovvevieeiieieeeeeeeeee -2 10 3 11
Podkarpackie ........c.ccceveercninicncene -10 4 0 -6
Podlaskie .......cccovvueueeeninieieicceneeeaae -4 8 4 8
Pomorskie .....c..cceveireniniiiiiiccee 7 3 -3 7
SIASKIE eovvvvvvrrreeserreeseee s 8 3 2 13
Swigtokrzyskie .........ccoovorvverererieeeennnn. -8 -7 -1 -16
Warminsko-mazurskie 1 -8 -10 -17
Wielkopolskie ...... . 7 11 -2 16
Zachodniopomorskie .........ccceeveereeeennen -1 —4 -7 -12

71 6 d to: Badanie Spéjnosci Spolecznej (2011), GUS.

Najwyzsza wartos¢ wskaznika sytuacji materialnej netto zaobserwowano dla
woj. mazowieckiego (warto§¢ wskaznika 21). W przypadku wojewo6dztw ma-
zowieckiego i §laskiego wartosci wszystkich trzech wskaznikow czastkowych
byly dodatnie, przy czym zdecydowanie najwigkszy wplyw na wysoka warto$¢
ogolnego wskaznika sytuacji materialnej miat wskaznik sytuacji dochodowej
netto.

W woj. mazowieckim odsetek gospodarstw domowych uzyskujacych wysokie
dochody byt o 16 p.proc. wyzszy od odsetka gospodarstw domowych zyjacych
w ubostwie dochodowym, w woj. §laskim — o 8 p.proc. wyzszy.

Wartosci dodatnie odnotowano w przypadku dwoch sktadowych w wojewddz-
twach wielkopolskim oraz opolskim. Dodatnia warto§¢ wskaznika sytuacji mate-
rialnej netto (6—8) mialy rowniez wojewddztwa podlaskie, pomorskie i dolno$la-
skie, a wigc regiony o odmiennej charakterystyce spoteczno-gospodarczej, znajdu-
jace si¢ na przeciwlegtych krancach Polski.

Najgorsza sytuacje materialng gospodarstw domowych — wedlug przyjetych
kryteriow — mialty wojewddztwa: lubelskie, warminsko-mazurskie i $wigto-
krzyskie (warto$¢ wskaznika sytuacji materialnej netto ksztattowata si¢ od —16
do —18) oraz lubuskie i zachodniopomorskie (warto$¢ wskaznika od —12 do
—13). Praktycznie wszystkie wskazniki czastkowe mialy tam wartosci ujemne.
Jedynym odstgpstwem od tej reguly byl wskaznik sytuacji dochodowej netto
w woj. warminsko-mazurskim (warto$¢ wskaznika rowna 1).
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ZESTAWIENIE DEFINICJI WSKAZNIKOW STOSOWANYCH W BADANIU JAKOSCI ZYCIA

Wskazniki

Definicje

Dochdd srodkowy (mediana)

mediana dochodu (dochdd srodkowy) jest to taka wartosé, gdy potowa
0s0b w badanej populacji ma dochod nizszy, a potlowa wyzszy od tej
wartosci. Dochodem przypisywanym poszczegblnym osobom jest mie-
sigczny, pienigzny dochdd ekwiwalentny wyliczony w gospodarstwie
domowym, do ktérego nalezy dana osoba.

Dochod ekwiwalentny jest to teoretyczny dochdd na osobg w gospodar-
stwie domowym, przeliczony jednak wedlug specjalnej skali uwzglednia-
jacej roznice w kosztach utrzymania gospodarstw o roznej wielkosci
i roznym sktadzie osobowym (dorosli/dzieci). Formalnie jest to dochdd nie
na osobg, a na tzw. jednostkg ekwiwalentna.

Przy przeliczeniach zastosowano tzw. zmodyfikowang skalg ekwiwalent-
nosci OECD, ktora przyjmuje nastgpujace wartosci jednostek ekwiwalent-
nych przypadajacych na osobg¢ w gospodarstwie: dla pierwszej osoby
dorostej — 1, dla kazdego nastgpnego czlonka gospodarstwa w wieku co
najmniej 14 lat — 0,5, dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3.
Dochod ekwiwalentny otrzymujemy dzielac catkowity dochod gospodar-
stwa domowego przez liczbe jednostek ekwiwalentnych w danym gospo-
darstwie.

Ubodstwa dochodowego

% gospodarstw domowych, w ktorych miesigczny dochod ekwiwalentny,
jakim dysponowato gospodarstwo (przez 12 miesigcy poprzedzajacych
badanie) byt nizszy od wartosci uznanej za prog ubdstwa. Prog ubdstwa
przyjeto jako 60% mediany dochodu ekwiwalentnego, czyli poréwnywal-
nego migdzy gospodarstwami o ré6znym sktadzie demograficznym.

Ubdstwa warunkow zycia

% gospodarstw domowych, w ktorych zaobserwowano co najmniej 10
przejawdéw ztych warunkéw zycia z listy 30 symptomow dotyczacych
jakosci mieszkania, poziomu wyposazenia w dobra trwatego uzytku, de-
prywacji réznego typu potrzeb konsumpcyjnych (materialnych i niemate-
rialnych).

Ubdstwa braku réownowagi bu-
dzetowej

% gospodarstw domowych, ktore zostaty uznane za ubogie z punktu wi-
dzenia ,,nieradzenia sobie z budzetem”, w ktorych wystapity przynajmniej
4 z 7 uwzglednionych symptoméw, obejmujacych zarowno subiektywne
opinie gospodarstw domowych dotyczace ich statusu materialnego, jak
i fakty mowiace o trudnosciach budzetowych gospodarstwa (w tym
o zalegtosciach w oplatach).

Wysokich dochodow

% gospodarstw domowych o najwyzszych dochodach (tych, ktérych mie-
sigczny dochod ekwiwalentny byt wyzszy niz 5/3 (ok. 167%) mediany
dochodu ekwiwalentnego, czyli ok. 2,8 razy wyzszy od przyjetej relatyw-
nej granicy ubdstwa).

Dobrych warunkow zycia

% gospodarstw domowych, w ktorych nie stwierdzono wystgpowania
zadnego przejawu ztych warunkow zycia z listy 30 symptomow.

Dobrej sytuacji budzetowej

% gospodarstw domowych o najwigkszej swobodzie budzetowej, takich
ktore pozytywnie ocenialy mozliwosci gospodarowania swoimi dochoda-
mi iw ktorych nie wystapit zaden z 7 symptoméw ,,nieradzenia sobie
z budzetem”.

Sytuacji dochodowej netto

roznica pomigdzy wskaznikiem wysokich dochodow a wskaznikiem ubo-
stwa dochodowego. Warto$¢ dodatnia wskazuje na nadwyzke (wyrazong
w procentach catkowitej liczby gospodarstw dla danej zbiorowosci) go-
spodarstw o najwyzszych dochodach nad gospodarstwami dotknigtymi
ubostwem dochodowym, natomiast warto$¢ ujemna oznacza przewage
gospodarstw dotknigtych ubostwem.
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ZESTAWIENIE DEFINICJI WSKAZNIKOW STOSOWANYCH W BADANIU JAKOSCI ZYCIA (dok.)

Wskazniki

Definicje

Warunkow zycia netto

roznica pomigdzy wskaznikiem dobrych warunkow zycia a wskaznikiem
ubostwa warunkéw zycia. Warto$¢ dodatnia wskazuje na nadwyzke (wy-
razona w procentach catkowitej liczby gospodarstw dla danej zbiorowos$ci)
gospodarstw o najlepszych warunkach zycia nad gospodarstwami dotknig-
tymi uboéstwem warunkéw zycia, natomiast warto§¢ ujemna oznacza
przewagg gospodarstw dotknigtych ubostwem.

Sytuacji budzetowej netto

roznica pomigdzy wskaznikiem dobrej sytuacji budzetowej a wskaznikiem
ubodstwa braku rownowagi budzetowej. Wartos¢ dodatnia wskazuje na nad-
wyzke (wyrazona w procentach catkowitej liczby gospodarstw dla danej
zbiorowosci) gospodarstw o najwigkszej swobodzie budzetowej nad gospo-
darstwami dotknigtymi ubdstwem braku rownowagi budzetowej, natomiast
warto$¢ ujemna oznacza przewagg gospodarstw dotknigtych ubdstwem.

Sytuacji materialnej netto

wypadkowa trzech wskaznikow opisujacych sytuacj¢ dochodowa, warunki
zycia i sytuacj¢ budzetowa. Obliczany jest jako suma trzech wskaznikow
— sytuacji dochodowej netto, warunkow zycia netto oraz sytuacji budze-
towej netto.

Wykr. 1. SYTUACJA DOCHODOWA
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Z1 6 d1o: na podstawie danych z Badania Spéjnosci Spotecznej (2011), GUS.
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Wykr. 2. WARUNKI ZYCIA
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Wykr. 3. ROWNOWAGA BUDZETOWA
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RELACJE MIEDZYLUDZKIE

Bardzo istotna role przy ocenie jakosci zycia odgrywaja relacje migdzyludz-
kie. Dotyczy to nie tylko kregu najblizszej rodziny, ale takze kontaktow z przy-
jaciotmi, znajomymi, a takze zaangazowania w dziatalno$¢ réznego typu organi-
zacji. Nie bez znaczenia — szczegélnie dla budowy kapitalu spotecznego
w zbiorowosci lokalnej — jest poczucie zwiazku z miejscem zamieszkania oraz
relacje z blizszymi i dalszymi sasiadami.

Poczucie zwiazku z miejscem swojego zamieszkania deklarowato w skali
catego kraju 92% os6b w wieku co najmniej 16 lat. Najbardziej zwiazani ze
swoja miejscowoscia czuli si¢ mieszkancy wojewodztw: podlaskiego, podkar-
packiego (po 96%) oraz lubelskiego i $§wigtokrzyskiego, natomiast najmniej
osoby mieszkajace w wojewddztwach opolskim i $laskim (88 i 89%). Te ostat-
nie nalezaty takze do grupy wojewodztw o niskim odsetku 0séb odczuwajacych
zwiazek z ludzmi z sasiedztwa (75 i 76%). Jednak najmniej takich oséb byto
w woj. zachodniopomorskim (69%), natomiast najwigcej] w wojewodztwach
lubelskim, $wigtokrzyskim i podkarpackim (84—87%).

Wykr. 4. POCZUCIE ZWIAZKU Z MIEJSCEM ZAMIESZKANIA
WEDLUG WOJEWODZTW W % OSOB W WIEKU 16 LAT I WIECEJ
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KAPITAE SPOLECZNY ¢

Na podstawie wynikow badania spdjnosci spolecznej mozliwe bylo przeanali-
zowanie r6znych sktadowych sieciowego kapitatu spotecznego. Dotyczy to za-
rowno kapitatu stowarzyszeniowego zwigzanego z dzialaniem w ramach grup
i organizacji formalnych, jak i kapitalu rodzinnego oraz towarzysko-sasiedz-
kiego, ktore wspolnie tworza kapital nieformalny.

Jako przejawy spolecznego kapitatu nieformalnego przyjeto te kontakty i re-
lacje (z rodzina, znajomymi, kolegami i przyjaciétmi oraz z sgsiadami), ktore
wigzaly si¢ z mozliwoscia uzyskania w razie potrzeby wsparcia duchowego
lub pomocy materialnej. Przy pomiarze kapitatu spolecznego nie miato zna-
czenia, czy respondent zamieszkuje z dana osoba czy tez nie zamieszkuje (w przy-
padku wskaznika kontaktow spotecznych uwzgledniane byly wytacznie kon-
takty zewngtrzne).

W przypadku kapitatu stowarzyszeniowego wzigto pod uwage uczestnictwo

w 8 typach formalnych lub potformalnych grup wtérnych (organizacje, stowa-
rzyszenia, wspdlnoty, kota, zespoty):
swieckie organizacje pozarzadowe;
koscioty, wspoélnoty i organizacje religijne;
zwiazki zawodowe i inne organizacje pracownikow;
partie polityczne;
organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego;
spotdzielnie;
wspdlnoty mieszkaniowe;
inicjatywy bedace cze$cia dziatalnosci instytucji publicznych (samorzadowych
lub rzadowych).
Wskazniki kapitatu stowarzyszeniowego nie obejmuja biernej przynaleznosci,
lecz tylko takie uczestnictwo, ktore wiaze si¢ z praca spoteczng w danej organi-
zacji lub odpowiednio czestym udziatem w organizowanych przez t¢ organizacije
wydarzeniach, imprezach itp.

Aby pokazaé site poszczegoélnych typoéw kapitatu spotecznego wyznaczono
wskazniki skategoryzowane, oceniajace wielkos¢ (site) danego kapitatu opiso-
wo, za pomoca jednego z 4 poziomow: wysoki i bardzo wysoki, $redni, niski,
bardzo niski lub brak kapitatu.

Badanie spdjnosci spotecznej wskazuje na niskie zasoby kapitalu stowarzysze-
niowego w naszym kraju. Wysokim’ poziomem kapitalu stowarzyszeniowego

® Przyjete rozwiazania metodologiczne dotyczace wskaznikow kapitatu spotecznego zostaty opi-
sane w: Bienkunska A., Nalgcz S., Piasecki T. (2013), Kapital spoleczny w wymiarze sieciowym,
[w:] Jakos¢ zycia, kapital spoteczny, ubostwo i wykluczenie spoleczne w Polsce, GUS.

" Przez co rozumiemy poziom ,,wysoki” i ,,bardzo wysoki” w 4-stopniowej skali.

31



(uczestnictwo w co najmniej 3 typach stowarzyszen wtornych) charakteryzowa-
fo si¢ zaledwie 2% os6b w wieku 16 lat i wigcej, Srednim (uczestnictwo w 2 ty-
pach stowarzyszen wtornych) — ok. 5%, natomiast bardzo niskim poziomem
lub zupetnym brakiem zaangazowania w sie¢ formalna odznaczalo si¢ ponad
3/4 osob. W przypadku nieformalnego kapitatu spolecznego wysoki poziom
odnotowano wsrdd ok. 20% oso6b, $redni — wsrod ok. 43%, natomiast bardzo
niskie zasoby lub catkowity brak kapitatu dotyczyt ok. 6% osdb. Obserwujemy
przy tym wyraznie wyzszy poziom kapitatu rodzinnego niz towarzysko-sasiedz-
kiego.

Wykr. 5. KAPITAL SPOLECZNY W WYMIARZE SIECIOWYM — ODSETEK OS,OB
O PRZYNAJMNIEJ SREDNIMa’PO,ZIOMI,E POSZCZEGOLNYCH TYPOW
KAPITALU SPOLECZNEGO WSROD OSOB W WIEKU 16 LAT I WIECEJ
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

W skali kraju 61% osoéb w wieku 16 lat i wigcej charakteryzowato si¢ co
najmniej $rednim poziomem kapitatu rodzinnego. Do wojewddztw o najwyz-
szym odsetku 0s6b z co najmniej srednim kapitalem rodzinnym nalezaly wo-
jewoddztwa: Swigtokrzyskie (69%), podlaskie (68%) oraz lubelskie i matopol-
skie (po 66%). Najmniej 0s6b o bardzo wysokim, wysokim lub $rednim kapi-
tale rodzinnym odnotowano w woj. zachodniopomorskim (52%).
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Znacznie nizsze niz w przypadku kapitatu rodzinnego byly w Polsce zasoby
kapitatu towarzysko-sasiedzkiego. Co najmniej $redni poziom tej formy kapitatu
odnotowano w przypadku 25% osob w wieku 16 lat i wigcej. Najwigcej osob
o0 bardzo wysokim, wysokim lub $rednim kapitale towarzysko-sasiedzkim zaob-
serwowano w woj. mazowieckim (29%), najmniej za§ w wojewddztwach: 16dz-
kim, matopolskim, podkarpackim i wielkopolskim (po 23%), a przede wszyst-
kim w woj. $wietokrzyskim (16%), ktore charakteryzowato si¢ jednocze$nie
niskimi zasobami kapitatu stowarzyszeniowego. W wojewodztwie tym odnoto-
wano najmniejszy procent 0sob o co najmniej Srednim kapitale stowarzyszenio-
wym, czyli aktywnych w przynajmniej dwoch sposrod 8 typow grup wtdérnych
(4% osob). Najwigkszy odsetek osdb aktywnych w przynajmniej dwéch typach
grup wtornych zaobserwowano w wojewodztwach lubelskim (13%) oraz opol-
skim i pomorskim (po 10%).

1ZOLACJA SPOLECZNA

Przez wielu ludzi izolacja spoteczna postrzegana jest jako ,,esencja wyklucze-
nia spotecznego™. Zalozono, ze osoba jest spolecznie izolowana, jesli nie
utrzymuje, z odpowiednia czgstotliwoscia, kontaktow z otaczajacym ja srodowi-
skiem zewnetrznym w stosunku do wlasnego gospodarstwa domowego. W celu
oceny tego zjawiska utworzono ztozony wskaznik kontaktow spotecznych, kto-
rego warto$¢ odzwierciedla wystgpowanie poszczegdlnych typoéw relacji ze-
wnetrznych utrzymywanych regularnie przez dang osobe. Okreslajac typy relacji
uwzgledniono: kontakty z bliska i dalsza rodzing, z przyjacidtmi, znajomymi
i sasiadami, relacje zwiazane z zyciem religijnym, a takze aktywny udziat
w stowarzyszeniach, partiach, klubach i organizacjach spotecznych. Oceniano
sam fakt regularnego wystgpowania (lub nie) relacji danego typu, bez wzgledu
na przyczyng tej sytuacji. Wzigto przy tym pod uwage zarowno kontakty bezpo-
$rednie, jak i telefoniczne, mailowe lub za pomoca innych srodkéw komuniko-
wania sie.

Syntetyczny wskaznik kontaktéw spotecznych przyjmowat wartosci od 0
(osoba ,,silnie wyizolowana spotecznie”) do 10 (osoba ,,silnie zintegrowana spo-
lecznie”). Jako prog zagrozenia izolacja spoleczna przyjeto wartos¢ wskaznika
rowna 3.

W skali kraju za wyizolowane spotecznie uznano 9% os6b w wieku
co najmniej 16 lat. W ujeciu wojewddzkim warto§¢ wskaznika izolacji spo-
lecznej wahata si¢ od 6% w wojewddztwach matopolskim i mazowieckim
do 14% w woj. t6dzkim. Wysokie wartosci wskaznika odnotowano takze
w wojewodztwach $laskim i zachodniopomorskim (odpowiednio 11% i 13%).

8 R. Lister (2007), Bieda, Wydawnictwo Sic!, Warszawa, s. 107.
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Wykr. 6. WSKAZNIK 1IZOLACJI SPOLECZNEJ WEDLUG WOJEWODZTW
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SUBIEKTYWNA JAKOSC ZYCIA

W pomiarze statycznym jako$ci zycia coraz wigkszego znaczenia nabieraja
miary subiektywne. Wynika to z wielu przestanek. Po pierwsze, celem rozwoju
spoteczno-ekonomicznego jest satysfakcja czerpana przez ludzi z dokonujacych
si¢ zmian. Najbardziej odpowiednim miernikiem stopnia zadowolenia sa oceny
dokonywane bezposrednio przez zainteresowanych. Po drugie, czgsto bardzo
trudne lub wrecz niemozliwe jest dokonanie obiektywnego pomiaru wielu elemen-
tow sktadajacych si¢ na jakos$¢ zycia. Dotyczy to m.in. oceny stopnia zaspokojenia
potrzeb wyzszego rzedu, zwigzanych np. z relacjami miedzyludzkimi czy stylem
zycia. Po trzecie, wiedza o spofecznym postrzeganiu warunkéw zycia, stanach
emocjonalnych i o satysfakcji spotecznej moze mie¢ duze znaczenie praktyczne
w planowaniu konkretnych dziatan polityki spoleczno-ekonomicznej. Czgsto bo-
wiem to odczuwany — relatywizowany w stosunku do innych os6b lub odnoszacy
si¢ do przesztosci — a nie obiektywny poziom zycia decyduje o postawach i za-
chowaniach ludzi w sferze zycia osobistego i publicznego. Poczucie zbyt duzego
dysonansu migdzy odczuwanym poziomem zaspokojenia potrzeb a aspiracjami
generowa¢ moze roznego rodzaju dziatania adaptacyjne’.

Zadowolenie 7 iycia

Subiektywna, postrzegana jako$¢ zycia mierzona jest poziomem deklarowanego
zadowolenia z réznych aspektéw zycia, jak réwniez z zycia ,,0g6Inie rzecz bio-
rac”, przy czym za podstawowy miernik przyjeto tu wskaznik zadowolenia z zycia
,0g0lnie rzecz biorac”. Zaklada sig, ze oceniajac satysfakcje z wlasnego zycia
dana osoba bierze pod uwage te aspekty skladajace si¢ na og6lna jakos$¢ zycia,
ktoére uwaza za istotne. Tym samym miara ta informuje o stopniu zaspokojenia
indywidualnych potrzeb i oczekiwan.

TABL. 2. ZADOWOLENIE Z ROZNYCH ASPEKTOW ZYCIA

Poziom zadowolenia z
material-
sposobu .. nych sytuacji ogolnie
Wojewddztwa sytuacji stanu spedzania relacji warunkéw | finansowej rzecz
rodzinne;j zdrowia wolnego ler:in'yn?l zycia (W tym biorac
czasu udzmi (poza do- |dochodow) | 1z zycia
chodami)
Polska 75 58 60 85 54 34 74
Dolnoslaskie ......... 75 59 64 83 57 38 76
Kujawsko-pomorskie .. 79 59 61 88 55 33 76
Lubelskie .............. 70 56 54 82 48 28 68
Lubuskie . 78 59 60 86 54 32 77
Lodzkie ...... 71 56 58 85 49 32 71
Matopolskie 75 61 60 84 54 32 76
Mazowieckie .......coceerererennnnee 74 56 55 83 53 34 72
w tym mazowieckie bez
Warszawy ......cceceevvevvevienennenns 72 54 54 83 49 31 71

° Bienkuniska A., Piasecki T., Verger D., Lebrere A. (2013), Jakos¢ zycia, [w:] Jakosé¢ Zycia,
kapitat spoteczny, ubostwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS.
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TABL. 2. ZADOWOLENIE Z ROZNYCH ASPEKTOW ZYCIA (dok.)

Poziom zadowolenia z
material-
. sposobu . nych sytuacji ogolnie
Wojewodztwa sytuacji stanu spedzania relacji warunkéw | finansowej rzecz
rodzinnej zdrowia wolnego zllr:ir%yn}l zycia (W tym biorac
czasu udzm (poza do- |dochodéw) | zzycia
chodami)
Opolskie ....ccovveereiriiciiees 82 61 66 89 67 45 76
Podkarpackie ........c.ccceverueuenn 73 59 63 84 55 34 75
Podlaskie 68 57 56 82 56 35 71
Pomorskie .. 78 59 61 86 55 35 78
S1askie oo 78 61 65 85 59 38 77
Swigtokrzyskie ..........c.cc....... 77 62 58 86 50 30 74
Warminsko-mazurskie 67 55 57 78 53 35 67
Wielkopolskie .............. 80 56 67 92 58 35 76
Zachodniopomorskie ... 67 57 58 84 41 30 68

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Generalnie mierniki czastkowe wykazuja silniejsze zréznicowanie terytorialne
niz wskaznik zadowolenia z zycia ,,0g6lnie rzecz biorac”. Wyjatkiem jest po-
ziom zadowolenia ze stanu zdrowia — majacy silne uwarunkowanie biologiczne
— charakteryzujacy si¢ najmniejszym zréznicowaniem terytorialnym.

Najwigksze roznice odnotowano w poziomie odczuwanej satysfakcji z mate-
rlalnych warunkow zycia oraz aktualnej sytuacji zawodowej; w tym przypadku
réznice w odsetku osob zadowolonych pomigdzy wojewodztwami siggaty
26 p.proc. Najbardziej usatysfakcjonowani z sytuacji zawodowej, warunkow
zycia oraz ze swojej sytuacji finansowej byli mieszkancy woj. opolskiego.

Réznice migdzywojewodzkie wskaznika zadowolenia z zycia ,,0g6lnie rzecz
biorac” wynosily 11 p.proc. Ze swojego zycia zadowolonych bylo 74% miesz-
kancow Polski liczacych 16 lat i wigcej, natomiast najmniej takich oséb byto
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, lubelskim i zachodniopomorskim
(67—68%). W pozostatych wojewodztwach odsetek osob zadowolonych prze-
kroczyt 70% (w tym w o$miu wojewodztwach ksztaltowal si¢ pomigdzy
76—78%). Najczgsciej zadowolenie z zycia wyrazali mieszkancy wojewodztw
pomorskiego, §laskiego i lubuskiego.

Sytuacja materialna a zadowolenie 7 Zycia

Z poréwnania obliczonych dla wojewodztw wskaznikow sytuacji materialnej
netto oraz wskaznika zadowolenia z zycia wynika, ze dla trzech spos$rdd pigciu
wojewoOdztw charakteryzujacych si¢ najgorsza sytuacja materialna mieszkancow
odnotowano jednoczes$nie najnizsze warto$ci wskaznika zadowolenia z zycia.
Dotyczy to wojewddztw warminsko-mazurskiego, lubelskiego i zachodniopo-
morskiego, natomiast w woj. $wigtokrzyskim (zaliczanym réowniez do grupy
wojewodztw bedacych w zlej sytuacji materialnej) zadowolonych z zycia bylo
74% os06b, a wige tylko nieznacznie mniej niz w wojewddztwach $laskim, dol-
noslaskim i opolskim (majacych najlepsza sytuacje materialng), zas nieco wigcej
niz w woj. mazowieckim. Jeszcze wyzszy poziom zadowolenia z Zycia notowa-
no w woj. lubuskim (77%).
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Wykr. 7. SYTUACJA MATERIALNA A ZADOWOLENIE Z ZYCIA
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Uwagi koncowe

Analiza miernikow réznych aspektow jakosci zycia wskazuje, ze skala zréz-
nicowania oraz otrzymywany ranking wojewodztw zaleza od tego, jaka ceche
i jaki konkretny symptom jakosci zycia bierzemy pod uwage. Nie bylo takiego
wojewodztwa, ktore wypadatoby najlepiej (lub najgorzej) ze wzgledu na wszyst-
kie analizowane aspekty jakosci zycia jednoczesnie.

Rozbieznosci obrazu terytorialnych zrdéznicowan materialnych warunkoéw
zycia oraz wskaznika zadowolenia z zycia ,,0g0lnie rzecz biorac” (przy jedno-
czesnym wystgpowaniu dos¢ duzych podobienstw) sa w petni uzasadnione.
Z zatozenia bowiem poziom satysfakcji zyciowej obejmuje oceng wszystkich,
a nie tylko materialnych aspektow zycia cztowieka, cho¢ aspekty te majq nan
wplyw znaczacy. Poza tym postrzegana przez poszczegolne osoby jakos$¢ zycia
zalezy nie tylko od tzw. obiektywnych czynnikow. Istotna role odgrywaja takze
np. uwarunkowania o charakterze kulturowym czy psychologicznym, wyznawa-
ny system wartosci czy relatywizowanie swojej sytuacji, dlatego tez mierniki
subiektywne nie sa uzywane zamiast, ale obok wskaznikéw obiektywnych
w analizach.

Rozpatrujac obliczone dla poszczegdlnych wojewodztw wskazniki nalezy
pamigtaé, ze daja one jedynie ,,usredniony obraz” danego regionu, nie dostar-
czajac informacji o jego wewnetrznym zréznicowaniu. Przyktadem wojewodz-
twa o duzym zrdznicowaniu sytuacji spoleczno-ekonomicznej, majacym
wpltyw na warto$¢ miernikow jakosci zycia, jest woj. mazowieckie. Juz samo
wylaczenie z tego obszaru Warszawy sprawia, ze wojewodztwo zmienia zna-
€zaco swoja pozycje na tle innych wojewodztw. Np. odsetek gospodarstw do-
mowych w tym wojewddztwie o relatywnie najwyzszych dochodach po wyla-
czeniu stolicy spada z 28% do 16% (ponizej sredniej krajowej), wskaznik ubo-
stwa dochodowego wzrasta z 12% do 17%, a wskaznik ubdstwa warunkow
zycia z 14% do 17%. Wylaczenie Warszawy w nieco mniejszym stopniu
wplywa natomiast na oceng postrzeganej jakosci zycia. Zadowolonych z zycia
w catym wojewddztwie bylo 72% osob w wieku 16 lat i wigcej, a po wylacze-
niu stolicy — 71%. Podobna prawidtowo$¢ mozna bytoby zapewne odnies¢ do
innych wojewodztw z duzymi os$rodkami miejskimi, jednak ze wzgledu na
mniejsza liczebno$¢ proby niz w woj. mazowieckim nie mozna precyzyjnie
oszacowac skali tych rdznic.

Réznice w wojewodztwach w poziomie i jako$ci zycia, podobnie jak w skali
catego kraju, przebiegaja m.in. na linii miasto—wie$, a w obrgbie miast zaleza
takze od ich wielko$ci. Ze wzgledu na wielkos¢ proby w badaniu spojnosci spo-
lecznej nie bylo mozliwe przedstawienie wynikow wojewodzkich z uwzgled-
nieniem takiego podzialu. Z duzym prawdopodobienstwem mozna jednak za-
lozy¢, ze ogblne wnioski dotyczace roéznic w poziomie zycia mieszkancow
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miast i wsi'’, wyciagniete na podstawie danych ogélnopolskich i przed-
stawione w cytowanej publikacji, zawierajacej wyniki badania spojnosci spo-
lecznej, sa prawdziwe.

mgr Anna Szukielojé-Bienkunska — GUS,
mgr Jolanta Wlodarczyk, mgr Tomasz Piasecki — Urzqd Statystyczny w Lodzi

SUMMARY

The authors discuss the concept of the life quality survey and some aspects of
Social Cohesion Research conducted by the Central Statistical Office, with par-
ticular emphasis on financial situation (income, living conditions and a ba-
lanced budget). They also present an analysis of the spatial variation of life
quality in Poland in terms of financial situation, relationships and satisfaction
with life, and the combined analysis of these traits.

PE3IOME

Asmopsl  0b6cyounu 6onpoc 00Caed08aAHUS KAYECMBA JICU3HU, A MAKICe
Hexomopule e2o acnekmvl uz OOC1e008anUs COYUATLHOU CHIOYEHHOCTU, NPO-
sooumozo L[CY, ¢ ocobvim yuemom mamepuanvbHou cumyayuu (00X00HOU,
yeaosutl dcusHu U 6100xcemno2o bananca). Cmamvs npeoCcmasisem maxKice
aHAIU3 NPoOCMpaHcmeeHHol oupgepenyuayuu xKavecmea oicuznu 6 Ilonvute
6 OMHOWEHUU K MAMEPUATbHOU CUTMYAYUL, MeNCUeN08eYeCKUM OMHOUEHUIM
U YOOBNIeMBOPEHHCIU JCUZHBIO, A MAKHCe KOMOUHUPOBAHHOMY AHAIUZY IMUX
NPUSHAKOB.

' Nie mozna przy tym zapominaé, ze zastosowanie tradycyjnej klasyfikacji opartej na kryte-
riach administracyjnych wyr6zniajacych wie$ jako jedna klas¢ oraz miasta w podziale na kilka
klas wedtug liczby mieszkancow, pomijajacej za$ np. typ funkcjonalny miejscowosci, z zatozenia
ogranicza mozliwosci wnioskowania. Dotyczy to m.in. pokazania coraz bardziej widocznego
,»golym okiem” zréznicowania poziomu, stylu i jakosci zycia na obszarach wiejskich, zwigzanego
m.in. z procesem deagraryzacji, czyli ograniczeniem znaczenia rolnictwa zarowno w sferze eko-
nomicznej, jak i spoteczno-kulturowe;.

39



	schemat: 
	w1: 
	w2i3: 
	w4: 
	w5: 
	w6: 
	w7: 


